


































(1) Brodmann, Aktienrecht, 1928, § 226 Anm 2c; Nord, Kapitalriickzahlungen an 
Aktionare, ZBH 1931, S. 176 (18fl; Furrer, Erwerb eigener Aktien (Das Verbot 
und die zusatzlichen Vorschriften), 1934, Zurich, S. 23; Lohmeyer, Der Erwerb 
eigener Aktien nach der Notverordnung vom 19. September 1931, Diss., 1932, S. 
13; 1931の緊急命令を立法担当者として解説する Quassowski,Die Vorschriften der 
Aktienrechtsnovelle iiber Publizit益t,eigene Aktien und Einziehung van Aktien, 
JW 1931, S. 2914 (2920）も「通常の営業とし、う概念は，相当の不明瞭と疑念のきっ
かけを与えた」と述べている。
(2) 1929年には，もはや自己株式を所有しない株式会社は存在しないとさえ言われてい
る。 Nord,ZHR 1931, S. 176. 
(3) V gl. Lohmeyer, a. a. 0., S. 13; Beutelstahl, Der Erwerb eigener Aktien durch 
die Aktiengesellschaft nach der Notverordnung des Reichsprasidenten vom 19. 
September 1931, Diss., 1932, S. 10; Klausing, Reform des Aktienrechts, 1933, S. 
50.; A. Wieland, Die Unvereinbarkeit des Erwerbs eigener Aktien mit dem 
Einlageriickzahlungsverbot, ZSR, NF 56 (1937), S. 202 (255); Furrer, a. a. 0., S. 
24f.; Voran, Die Vorschriften iiber eigene Aktien und ihre Auswirkungen auf 
eine wechselseitige Verflechtung van Aktiengesellschaften, Diss., 1960, S. 3. 
(4) Furrer, a. a. 0リ s.25. 
(5) Lohmeyer, a. a. 0リ S.lOff.; Beutelstahl, a. a. 0., S. 9. 
(6) Lohmeyer, a. a. 0., S. 24; B訂mann,Die rechtliche Stellung der Tochtergesell-






103, 64）と［2Jドイツ大審院1924年 1月18日判決 CRG Z 108, 41）と〔3]








(7) Barmann, a. a. 0., S. 50f.; Voran, a. a. 0., S. 72.; Boesebeck, Stimmrecht bei 
wechselseitiger Verflechtung zweier Aktiengesellschaften, DB 1955, S. 401 (404〕
(8) Lohmeyer, a. a. 0., S. 26.; Barmann, a. a. 0リ s.55. 
(9) V gl. Nierhaus, Die wechselseitige Beteiligung von Aktiengesellschaften, Diss., 
1961, s. 32ff. 
側 Schlegelberger= Ouassowski = SchmるIler, Verordnung iiber Aktienrecht, 1932, 
§226 Anm 32及び SchlegelbergerニQuassowski,Aktiengesetz, 1937, §15 Anm 11 
は，それぞれ1931年の緊急命令と1937年株式法が単一性理論を採用しない旨を明百す
る。それらの単一性理論批判は， Quassowski,JW 1931, 2914(2918）の内容と同一で
あり，次の通りである。時折判例と文献におし、て周知のように単一性理論が主張され
た。少なくとも，親子会社の経済的同一性の観点の下に，特に一人会社，それゆえに































(1) Hoffmannsthal, Die Tochtergesellschaft als Aktion忌rder Muttergesellschaft, ZBH 
1928, s. 401 (402) 
(!Z) Kropff, Die wechselseitige Beteiligung nach dem Entwurf eines Aktiengetzes, 
























法，銀行監査及び租税減免に関する帝国大統領命令 CVerordnung des Reichs-
prasidenten iiber Aktienrecht, Bankenaufsicht und iiber eine Steueramnestie 

















































めることになるから， 自己株式取得規制と同様に取り扱う， と。 Entwurfeines Ge-
setzes iiber Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien sowie 
Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes nebst erlauternden Bemerkungen (Verるffent・－
licht durch das Reichsjustizministerium) 1930, Berlin, S. 126. この説明は，その
まま1981年緊急命令の説明ともなる。 Quassowski,JW 1931 S. 2914 (2918f.）.発展
が完了するのは1937年株式法においてである。
（局 Goldschmidt, Das neue Aktienrecht, 1932, S. 47.表現の変更は， Beutelstahl,a. 
a. 0., S. 18によると， Sintenis及び Homburgerの批判を受け入れたものである。
(3) 1937年の株式法理由書は当時の状況を次のように評価する。改正作業は1927年に始
まり， 1930年に草案が発表されたあと， 1931年法草案が発表された。 「しかし当時の
政治状況では， 1931年草案を通常の立法方法で可決することは不可能であった。むし
ろ少なくとも……最も重大な弊害を除去するためには打開策として緊急命令の手段に
訴えられなければならなかったJと。 Matthes,Aktiem;echt, 1937, S. 154に転写さ
れた Begriindungzum Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommanditgesell開















Der Erwerb eigener Aktien und eigener GmbH-Gesch益ftsanteilein den Staaten 
der europaischen Gemeinschaft, Diss., 1981, S. 66は図で示している。
会社 ｜基本資本｜買 民日 ｜｜基占本め資る割本合に｜｜ 年
IG-Farben-Industrie 799.3 6.2 1930 
713. 7 28. 7 4.0 1931 
CH. Goldschmidt AG 29.3 4.9 16.7 1930 
18.3 1. 9 10.4 1931 
Daimler Benz AG 印 4 I 6.2 12.3 1930 
Schubert & Salzer AG 19.3 2.75 14.3 1931 
Merz AG 68. 9 I 6.0 15.8 1931 
銀行
Barmer Bankverein 36 63.9 
Ad ca 40 27 67.5 
Commerzbank 75 37 49.3 
Deutsche Bank u Dis. Bank 285 105 36.8 
Dresdner Bank 100 55 55.0 
Danat Bank 60 35 58.3 
銀行の保有率が高いのが目につく。その他 Furrer,a. a. 0., S. 6f. も参照された
，?。、
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れている。 Vorl如figerReichswirtschaftsrat, Bericht des Arbeitsausschusses zur 
Erstattung eines Gutachtens zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber Aktiengesell-
schaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien sowie zu dem Entwurf eines 
Einfiirungsgesetzes, Nr. 383. S. 5f.逆に Berichtdes Ausschusses des Deutschen 
Anwaltvereins fir Aktienrecht zum Regierungsentwurf 1932, S. 19は政府に10%
の許容範囲を広げる権限を与えるべきであるとの提案を行っている。


























berger二 Quassowski,a. a. 0., §15 Anm 1; Matthes, a. a. 0., S. 162. 
(9) Horrwitz=Ullmann, Kommentar zum neuen Aktienrecht, 1932, S. 17; Lehmann 
=Hirsch, Verordnung iiber Aktienrecht, 1932, §226 Anm 65; Schlegelberger= 
Quassowski=Schmoller, a. a. 0., S. 52£.; Barmann, a. a. 0., S. 56ff.反対 Gold-
schmidt, a. a. 0., §226 Anm 31. Beutelstahl, a. a. 0., S. 38.なお Friedlander,
Aktienrecht, 1932, S. 84は，一人会社叉は一人会社に近い従属会社の場合にのみ議
決権は停止するとする。
-10ー




























































































































Richtige und falsche Wege der Aktienrechtsreform, 1960, S. 47f.; Derselbe, 
Gesellschaftsrechtliche MaBnahme im Konzernrecht, Verhandlungen des zweiund-
vierzigsten Deutschen Juristentages, Dusselc1orf, 1957, Bdl, Teil 3, S. 42; derselbe, 
Deutsches Konzernrecht, 2. Aufl., 1955, S. 49 f.; Winter, Die wechselseitige 
Beteiligung von Aktiengesellschaften, 1960, S. 3; Hettlage, Die Bilanzierung 
wechselseitger Beteiligungen nach deutschem Aktienrecht, 1967, Diss., S. 79 





































（司 Marsili usの見解 (1956年〉
Marsili usは， Boesebeckの見解に従って，二つの会社が各々40%づっ相互
参加すると経済的には40%の40%，即ち16%を払戻すことになるから，現行
(2) Boesebeck, Die wechselseitige Verflechtung von Aktiengesellschaften, ZkredW 
1956, S. 766; ders, Regelung der wechselseitigen Beteiligung im Referentenentwurf 
eines Aktiengesetzes, BB 1959, S. 15 (16) ; Nierhaus, a. a. 0., S. 37f., 66; Kropff, 
DB 1959, S.15 (16); Voran, a. a. 0., S. 68; Wiirdinger, Aktienrecht, 1959, S. 215. 























(4) Boesebeck, ZkredW 1956, S. 766 (767) 
(5) Marsilius, Wechselseitiger Aktienbesitz, ZkredW 1956, S. 86. 
(6) Vgl. Nierhaus, a. a. 0., S. 40. 
(7) Hettlage, a. a. 0., S. 90は， Marsiliusの見解は間接的な白己株式の所有を直接的
な自己株式の所有と同一視する解釈論的な誤りを犯していると批判する。正当な批判
であると考える。



























として主張されていることは， Winter,a. a. 0., S. 58の記述からも明らかである。
(10) Winter, a. a. 0., S. 51ff.私は， Winterの見解の中にイタリアの Pasterisの理論
の影響を認識する。因みに彼は Pasterisの文献をしばしば引用する。。1) V gl. Winter, a. a. 0., S. 38£. 

























































(141 Boesebeck, ZkredW 1956, S. 766 (768). 
























位。 Vgl. Nierhaus, a. a. 0., S. 44ff. und 132£.; Kayser-Eichberg, Die wechselseitige 
Beteiligung nach deutschem Aktienrecht als Leitlinie einer europaischen Harmo-
nisierung, Diss勺 1969,s. 65.なお Hettlage,a. a. 0., S. 92ff.はp Nier ha usと
Kayser-Eichbergとは異なる観点から Winterを批判する。

















(18) Matthes, a. a. 0., S. 162. 
(19) Schlegelberger-Quassowski, a. a. 0., S. 15 Anm 14; Adler-During-Schmalz, 
Rechnungslegung und Priifung der Aktiengesellschaft, 2. Aufl, 1948, § 128 Anm 
62；その他 Winter,a. a. 0リ S.12 FuBnote 60及び Nierhaus,a. a. 0., S. 75ff. 
が引用する多数の文献。他方相互従属性が可能であることを明瞭には述べないが，大
審院と政府理由書の見解に疑問を表明する比較的多数の文献が存在していた。これら




位。 最初に相互従属性を認めたのは， Winter,a. a. 0., S. 12によれば， Ruth,Eigene 





























































帥 Trumpler,Die Bilanz der Aktiengesellschaft, 1950, S. 366£.環状所有（der
wechselseitige Besitz〕も同様に考えるが，本文では相互所有（der gegensetige 
Besitz〕のみが取り上げたり
院先 Fucks-Gerloff. Die konsolidierte Bilanz. 1954. S. 77. 
(23) Bbesebeck, DB 1955, S. 401£.; Voran, a. a. 0., S. 90f.; Nie1・haus.a. a. 0., S. 70 



















でしか投票しないことが必要であるo そのため Nierha usによって， Hefermehl
的
の影響可能性の相殺の命題は矛盾していると徹底的に批判されることになるo







(24) Hefermehl, Ausiibung des Stimmrechts bei wechselseitiger Verflechtung zweier 
Aktiengesellschaften, DB 1955, S. 304 (305). 
(25) Voran, a. a. 0., S. 70f.; Nierhaus. a. a. 0., S. 67 und /4; Kayser-Eichberg, a. 
a. 0., S. 41. 
(26) Boesebeck, DB 1955, S. 401 (402). 
的 Nierhaus, a. a. 0., S. 87. Kayser-Eichberg, a. a. 0., S. 43もNierhausの批判
に賛成するO
G幼 Nierhaus,a. a. 0., S. 90ff. 




















































'31) Hefermehl, DB 1955, S. 304 (307〕．






































通説に批判的であった。 Vgl.Nier・haus,a. a. 0., S. 77f. 
側 Zるllner,Die Schranken mitgliedschaftlicher Stimmrechtsmacht bei den privat・
rechtlichen Personenverbanden, 1963, S. 134ff. 



























M Zるllner,a. a. 0., S. 137. 
(36) zるllner,a. a. 0., S. 138. 
(37) Hef ermehlの見解を批判する文献として Voran,a. a. 0., S. 78ff,; Nierhaus, a. a. 
0., s. 85ff. （この文献は Hefermehlの見解を逐一紹介し，批判を加える）; Boesebeck, 
DB 1955, S. 401 (403f.); Kayser-Eichberg, a. a. 0., S. 42f. 





























'39) Hefermehl, DB 1955, S. 304 (306) 






















































(41) Voran, a. a. 0., S. 79ff. Voranは， Boesebeckと同じく，大審院の所見に「独立
した特徴」を認め（a.a. 0., S. 81），それは現行法でも古くないと考えるが（a.a. 0., 
s. 79fよ大審院の見解が立法者の沈黙により実定株式法になったと考えるのは行き
過ぎであり（a.a. 0., S. 83），相互従属性を認める見解は循環論になるから不合理と
する Boesebeckの見解にも反対する（a.a. 0., S. 88）。なお Boesebeckの見解を詳



















(4Z) Mestmacker, Verwaltung, Konzerngewalt und Rechte der Aktion邑re,1958, S. 115 
FuBnote 289. 








ない」，「この内容の総会決議は取消可能である」と。 Mestmacker,a. a. 0., S. 149. 
なお Hettlage,a. a. 0., S. 85ff.; Nier・haus,a. a. 0., S. 109ff.参照。


























































Winter, a. a. 0., S. 65ff.に詳しい。




























間 Winterのこれらに関する見解を批判するものとして Nierhaus,a. a. 0., S. 106ff. 
und 119ff.がある。
旬。 Nierhaus,a. a. 0., S. 107. 
(49) Nierhaus, a. a. 0リ s.132. 
(50) Nierhaus, a. a. 0., S. 108 und 112f. 
(51) Nierhaus, a. a. 0リ S.116 und 133. 

















M Nierhaus, a. a. 0., S. 124ff. und 133f. Nierhaus, a. a. 0., S. 133は，同様の前




rp4) Kayser-Eichberg, a. a. 0., S. 68. 
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